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Datum:

2 december 2010

Betreft: 

Raadsvragen ex art 38 RvO

Onderwerp:
Antikraak

Geacht College,

 

De PvdA-fractie verzoekt u om schriftelijke beantwoording van onderstaande vragen conform artikel 38 van het Reglement van Orde.

In het coalitieakkoord ‘Het oog op morgen’ is afgesproken dat leegstand van woningen en kantoren actief bestreden wordt. Wanneer er sprake is van tijdelijke leegstand kan tijdelijke bewoning (via tijdelijke verhuur of antikraak) hier een middel toe zijn. De PvdA is groot voorstander van tijdelijke bewoning, maar het moet dan wel op een goede en nette manier worden geregeld. Helaas krijgen wij steeds meer signalen dat hier bij antikraak niet altijd sprake van is. 

Antikraak gebeurt niet op basis van een gewone huurovereenkomst, maar op basis van een bruikleenovereenkomst. Antikraak brengt met zich mee dat bewoners minder rechten hebben, bijvoorbeeld doordat het contract op korte termijn kan worden beëindigd. Dat is goed te verdedigen. Veel antikraakbureaus blijken in deze overeenkomsten echter nog tal van andere bepalingen op te nemen, die de rechten van bewoners ook op andere vlakken sterk inperken. De Bond Precaire Woonvormen, die antikrakers vertegenwoordigt, onderzocht veel voorkomende overeenkomsten van grote antikraakbureaus, die veelal ook in Haarlem actief zijn. Ondanks een onlangs ingevoerd keurmerk staan in de gebruikte contracten nog steeds ruim 50 onredelijke bedingen die volgens de bond in strijd zijn met de Grondwet en het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 

Een paar voorbeelden van dit soort omstreden bepalingen:

· Verbod om met de pers te praten;

· Verbod om te klagen bij de eigenaar van het pand;

· Beheerder mag altijd onaangekondigd de woning betreden;

· Het contract kan zonder opgaaf van reden worden beëindigd;

· Feestverbod voor meer dan 10 mensen zonder toestemming;

· Bewoners mogen geen softdrugs gebruiken;

· Geen logés langer dan drie dagen zonder toestemming. Logés mogen nooit alleen zijn en mogen niet in het bezit zijn van een sleutel;

· Bewoners mogen geen bezwaar maken tegen het bestemmingsplan;

· Het krijgen van een kind is reden tot directe opzegging;

· Beheerder is niet verplicht tot het plegen van enig onderhoud of reparatie;

· Bewoner moet zelf 25 euro betalen per waarschuwingsbrief die hij krijgt;

· Onmiddellijke opzegging bij niet geheel nakomen overeenkomst;

· Afwezigheid van drie dagen moet gemeld worden. Wanneer bewoner langer dan een week weg gaat moet hij dat minimaal 14 dagen van tevoren melden.

Daarnaast betalen bewoners naast nutsvoorzieningen vaak ook een vergoeding, waardoor het verdacht veel lijkt op een gewone huurovereenkomst (maar dan zonder de bijbehorende huurbescherming). Het gevaar bestaat dat hierdoor naast de gewone huurmarkt een schimmige tweede woningmarkt ontstaat, waar voor huurders wel veel plichten gelden, maar nauwelijks rechten.

Verschillende gemeenten hebben al besloten nadere eisen te gaan stellen aan antikraak. Amsterdam wil bijvoorbeeld een vergunningstelsel invoeren voor antikraakbureaus. De nieuwe Wet kraken en leegstand biedt daar de mogelijkheid voor. Deze wet geeft de gemeente de mogelijkheid een leegstandsverordening op te stellen en na een jaar leegstand dwingend een huurder voor te dragen. De gemeente zou dus in een verordening kunnen opnemen hiervan af te zien als er sprake is van antikraak via een bureau dat voldoet aan de gemeentelijke eisen. 

Daarnaast kan er in plaats van antikraak ook worden gekozen voor tijdelijke verhuur. De Leegstandswet (artikel 15) biedt de mogelijkheid een woning die de komende jaren gesloopt of gerenoveerd zal worden voor maximaal vijf jaar tijdelijk te verhuren met een opzegtermijn van drie maanden. Zo behoudt de verhuurder de gewenste flexibiliteit en worden de rechten en plichten van de huurder toch beter geregeld.

De PvdA-fractie wil u hierover de volgende vragen stellen:

1. Zijn er bij de gemeente cijfers bekend over hoe vaak antikraak in Haarlem voorkomt, zowel bij corporaties als bij particuliere verhuurders?

2. Maakt de gemeente zelf wel eens gebruik van antikraakbureaus of bruikleenovereenkomsten voor tijdelijke bewoning van gemeentelijk eigendom? Zo ja, komen bepalingen als genoemd dan ook voor in de overeenkomsten?

3. Is uw college met de PvdA van mening dat de genoemde bepalingen niet thuishoren in bruikleenovereenkomsten voor antikraak?

4. Is uw college bereid met corporaties en andere pandeigenaren afspraken te maken om bij tijdelijke bewoning van panden die binnen vijf jaar gesloopt of gerenoveerd worden te kiezen voor tijdelijke verhuur op basis van de Leegstandswet in plaats van antikraak via een bruikleenovereenkomst?

5. Is uw college bereid om, in navolging van andere gemeenten, te onderzoeken of Haarlem via een leegstandsverordening nadere eisen kan stellen aan in Haarlem actieve antikraakbureaus?

6. Is uw college bereid om in samenwerkingsverbanden als de VNG en de G32 bij het Rijk te pleiten voor strengere landelijke regels voor bruikleenovereenkomsten en antikraakbureaus?

Namens de fractie van de PvdA,

Jeroen Fritz







